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зайнятості і досягнення цілей соціального розвитку, а сприяючи економічній
діяльності, екосистеми позитивно впливають на створення робочих місць.
Висновки та перспективи подальших досліджень . Ще до недавнього
часу вважалося, що важливість залучення інвестицій у природний капітал та
збереження навколишнього природного середовища є другорядн им завданням,
а екосистеми здатні самі долати антропогенне навантаження. Проте
екстенсивне економічне зростання змінило навколишнє природне середовище
та зумовило необхідність докладання вагомих зусиль у процеси відтворення.
Неодмінною умовою зменшення негативних наслідків, спричинених
деградацією екосистемних послуг, та їх попередження є вкладення значних
інвестиційних ресурсів у природний капітал та екологічну інфраструктуру. Такі
інвестиції можуть бути високорентабельними і приносити додаткові вигоди.
Усім країнам певною мірою доведеться вживати заходів щодо пом'якшення
наслідків кліматичних змін шляхом підвищення своєї здатності до адаптації .
Перспективним у цьому зв’язку є інвестування в екологічну інфраструктуру.
Майже завжди виявляється дешевше вчасно інвестувати в підтримку і
збереження екосистем, ніж відновити їх після завданої шкоди.
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Проаналізовані поняття корпоратиза ції, у загальному досліджена корпоративна
сфера надрокористування в Україні, а також деструктивні чинники, які негативно
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Постановка проблеми. Сьогодні мінерально-сировинні ресурси являють
собою один з найважливіших бюджетоутворюючих та капіталоємних активів
національної економіки держави. Видобуток, переробка, використання та
експорт мінеральної сировини – це не лише першооснова економіки, але і
підґрунтя для поступового розвитку як окр емих територій, так і країни в
цілому. Процес корпоратизації відносин у сфері надрокористування мав стати
кроком уперед після здобуття незалежності, забезпечити ефективне
функціонування галузі в ринкових умовах. Адже корпоративна система
потенційно здатна мобілізувати фінансові ресурси з різних джерел та
спрямувати їх на модернізацію виробництва, реалізацію іннова ційних проектів,
включаючи створення потужних інтегрованих та диверсифікованих виробничо -
господарських комплексів.
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз корпоратизації
економіки започаткували представники інституціонального напряму
економічної думки. На початку XX ст. основоположник американського
інституціоналізму Т. Веблен у технократичній концепції індустріальної
системи висловив тезу про встановлення у корпораціях влади технократії, що
зумовлює перехід до справедливого ладу. А. Берлі та Г. Мінз розробили теорію
корпоративної системи, П. Ф. Друкер, Дж. К. Гелбрейт, О. Вільямсон
розглядали корпоратизацію економіки .
Теорію революції управлінців (управлінської революції) розробляли
А. Берлі, Г. Мінз, П. Ф. Друкер, Дж. Бернгем, Т. Ніколс. У дослідження
структури та управління корпорацією вагомий внесок зробив Дж. К. Гелбрейт.
В інституціональній концепції дифузії власності (А. Берлі, Дж. М. Кларк,
Т. Карвер) обґрунтовано положення про зміну структури капіталістичної
власності. Подальший розвиток проблем корпорації представниками
інституціоналізму втілився в трансакційну теорію фірми, яку розвивали Р. Коуз,
А. Алчіан, Г. Демсец, О. Вільямсон , Г. Гроссмен, Г. Харт та ін. [1].
Питання діяльності іноземних компаній, у тому числі ТНК, у сфері
надрокористування досліджували такі зарубіжні вчені, як Т. В. Вальде,
Л. Д. Градобитова, О. О. Киричок, Ю. М. Макаркін, С. М. Мінбаєв,
Ю. В. Разовський, Т. І. Редько, М. К. Сулейменов, О. І. Шевцова та інші.
Метою статті є дослідження особливостей корпоратизації і стану
корпоративного сектору надрокористування України, а також аналіз процесів,
які стримують розвиток корпоративних засад господарювання.
Виклад основного матеріалу. Корпоратизація є складним економічним
процесом, котрий охоплює сфери залучення капіталу, інтеграції підприємств,
скоординованого управління ними тощо. Результати аналізу робіт, присвячених
визначенню сутності поняття корпораці ї з юридичного погляду, дають підстави
зробити висновок, що зовнішнє оточення, особливості інституціоналізації ц ієї
категорії в законодавстві окремих країн позначаються на наукових
дослідженнях та особливостях формування, функціонування й розвитку
корпоративних утворень, їх структурній побудові та системах управління. При
цьому необхідно зауважити, що практично жодне з визначень (інтегрована
корпоративна структура, зв’язано -диверсифікована система, інтергломерат,
інтегрована бізнес-група, метакорпорація) не розгля дає корпоративні
утворення, що не реєструються, як окремі суб’єкти господарювання. Таким
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чином, узагальнюючи підходи до визначення корпораці ї, можна виділити
традиційно властиві кожному з них аспекти об’єднання когось або чогось.
Розглядаючи підхід, що ототожнює корпорацію з акціонерним
товариством, відзначимо його обмеженість, яка полягає в тому, що
враховується лише той бік корпоративного устрою, котрий є основою процесу
корпоратизації, тобто формування пайової участі власників у капіталі
корпорації, що відображає лише суб‘єктно-суб‘єктні (або корпоративні )
відносини.
Відповідно до широкого підходу, у рамках теорії організації сутність
поняття корпоратизації визначається як коаліція чи союз окремих індивідів,
окремі з яких об’єднані в більш приватні коа ліції. Організація розглядається як
сукупність соціальних груп, орієнтованих на досягнення взаємопов’язаної
специфічної мети, та як штучні високоформалізовані структури на основі
спеціалізації або розподілу праці [2].
Корпоратизацію підприємств видобувної сфери можна розглядати як
перший етап приватизації. Приватизація приводить до зміни власника – з
державного на приватного. Практика підтверджує, що у багатьох випадках
корпоратизація може і не завершитись повною приватизацією, принаймні
контрольний пакет акцій (50% плюс 1 акція) залишаються у держави. Акції
державного акціонерного товариства можуть передаватися в керівництво
приватному інвестору з дотриманням процедур, визначених Закон ом України
«Про управління об’єктами державної власності».
Процес корпоратизації відбувається також у сфері надрокористування
України, він почався у 90-х роках і триває до нині. У результаті на основі
більшості державних підприємств створен о акціонерні товариства, що стали
підґрунтям для формування таких корпоративних структур, як холдинги,
фінансово-промислові групи і так далі.
Наслідком роздержавлення засобів виробництва (корпоратизації) стало
те, що більша частина підприємств у сфері переробки і видобутку корисних
копалин в Україні існує зараз у формі акціонерних товариств.  У переважній
більшості з них міноритарні акціонери стали жертвами експропріації з боку
великих акціонерів, які різними шляхами акумулювали контрольні – 60% та
суперконтрольні – 75% пакети акцій [3].
Контролюючі акціонери мають налагоджені системи вилучення прибутку
підконтрольних товариств через пов'язані особи. Вони об’єктивно оцінюють
нульову інвестиційну привабливість підконтрольних їм товариств для малих
акціонерів. Якщо для іноземних фірм акціонерна форма – це привілей, який дає
змогу отримати дешеві ресурси за рахунок продажу власних акцій на біржі, то
для українських компаній – це фактично єдиний засіб співіснування з
міноритарними акціонерами, котрі є спадком від ваучерної приватизації [3].
Обсяг валової доданої вартості, що створюється в корпоративному
секторі, дорівнює майже 85–88% ВВП, а частка промислової продукції
корпорацій перевищує 60% загального обсягу у промисловості [4]. Таким
чином, ефективність функціонування цього сектору є одним із найвпливовіших
чинників подальшого економічного розвитку.
Найбільша питома вага серед промислових підприємств корпоративного
сектору належить добувній промисловості – близько 66%. Вона сконцентрована
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в Донецькому, Дніпропетровському, Запорізькому, Житомирському,
Харківському регіонах [5].
Сьогодні особливого значення набуває виявлення ключових чинників, що
стримують розвиток корпоративного сектор у в галузі надрокористування. До
них, на наш погляд, слід віднести такі:
 специфіку здійснення приватизації, яка не супроводжувалась
припливом інвестицій, сприяла розп орошеності акціонерного капіталу,
виключала умови для соціалізації прав власності та характеризувалась
відсутністю ефективного контролю за діями менеджерів (видобувні
підприємства були приватизовані здебільшого їх же керівництвом);
 продаж пакетів акцій іноземним інвесторам протягом 90 -х років
минулого і початку нового століття з одночасною постійною зміною
законодавства і державних гарантій, що не переконало іноземних інвесторів у
безпеці та прибутковості вкладення інвестицій в українську економіку [ 6].
 інформаційну закритість і непрозорість внутрішньо корпоративних
відносин.
До зазначеного слід додати, що домінування суб’єктів корпоративного
сектору у структурі національної економіки не забезпечує відповідних якісних
змін, необхідних для його розвитку. В останні роки спостерігається певне
поліпшення ситуації (наприклад, у компанії «ДТЕК», яка відповідає за
енергетичний бізнес групи «СКМ», здійснюється пошук джерел
багатомільярдних інвестицій на модернізацію виробничих засобів підприємств,
у тому числі у вугільній галузі [7]), але воно не носить системного характеру.
Низьким є рівень впливу фондового ринку на формування сучасної
структури корпоративного сектор у. Спостерігається невиконання функцій
ефективної мобілізації фінансових ресурсів, порушення прав та о бов'язків
учасників ринку цінних паперів, недотримання умов продажу та розміщення
цінних паперів тощо. Внаслідок існування жорстких вимог до кредитних
ризиків і високих процентних ставок стає неможливим використання
інвестиційного потенціалу комерційних ба нків у фінансуванні інвестицій
корпоративного сектору економіки.
Негативи пов’язані також із порушенням прав акціонерів щодо виплати
дивідендів, кулуарним обранням органів управління, відчуженням активів,
недобросовісним веденням реєстру акціонерів, а тако ж поширення процесів
рейдерства.
Через конфлікт інтересів між акціонерами і найманими менеджерами
виникає комплекс диспропорцій і нераціональних витрат, зокрема
невідповідність зростання зарплат і привілеїв (по відношенню до темпів
збільшення вартості суб’єкта господарювання), здійснення щорічного
зовнішнього аудиту, проведення додаткових загальних зборів акціонерів з
метою обмеження дій менеджерів  та формування і робота відповідних
додаткових органів [8].
Загалом в Україні суттєвих змін ефективності використання власності до
та після приватизації не відбулося, оскільки не змінилася власне природа цієї
власності. Приватизація лише юридично закріпила колишню державну
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власність за представниками номенклатури та директорату, що була до цього
вже розподілена між ними. Випуск акцій в Україні використовується більш е як
інструмент переділу й консолідації власності, а не як справді ринковий
інструмент залучення капіталу [ 6].
Корпоратизація відносин у сфері надрокористування має сформувати
підготовчу базу для переход у до сталого надрокористування. Уже сьогодні
сфера видобування корисних копалин в Україні має орієнт уватися не на
збільшення прибутків і виведення їх за межі держави, а на вкладення капіталу в
технічне переозброєння галузі, екологізацію виробництва, ліквід ацію
забруднення довкілля видобувними підприємствами і взагалі покращення
ситуації для майбутніх поколінь.
Основну роль у цьому процесі має відігравати держава, яка повинна
знаходитись вище великого бізнесу, проводити моніторинг і контроль ситуаці ї
у видобувній галузі. Через недосконалість законодавчої бази на нинішньому
етапі держава має обов’язково зберігати у своїй власності контрольні пакети
акцій гірничо-добувних підприємств, щоб не втратити контроль над усією
галуззю.
В Україні доцільно розширити мо жливості (у тому числі законодавчі)
доступу до сфери надрокористування транснаціональним компаніям (ТНК).
Вони можуть гарантувати сучасні методи корпоративного управління, новітні
технології здатні забезпечити раціональніше використання мінерально -
сировинних ресурсів. Конкуренція в галузі сприятиме модернізації вітчизняної
сфери надрокористування.
Урахування принципів охорони навколишнього природного середовища в
корпоративній діяльності обумовить підвищення конкурентоспроможності та
іміджу ТНК, зменшення екологічних ризиків.
Для вдосконалення роботи корпоративного сектору в галузі
надрокористування потрібне покращення ділового клімату, оздоровлення
фінансово-кредитної системи, мінімізаці я тіньової сфери національної
економіки, сприяння добросовісній конкур енції, підтримання інноваційної та
інвестиційної діяльності, а також державн е сприяння його розвитку. Правильне
його формування і діяльність в галузі надрокористування є одн им із
найскладніших завдань економічної політики країни, у реалізації якої держава
повинна відігравати визначальну роль [8].
Висновки та перспективи подальших досліджень. Частка
корпоративного сектору економіки в галузі надрокористування становить 66%,
і його значення важко переоцінити. Корпоратизація мала при вести до вливання
інвестицій і вдосконалення управління, але в результаті недосконалості
процедури її проведення цього не було досягнуто. Причинами зазначеного є
низка деструктивних чинників. Для досягнення максимального позитивного
ефекту необхідне впровадження заходів  щодо покращення ділового клімату,
оздоровлення фінансово-кредитної системи, мінімізації тіньового сектор у
національної економіки, сприяння добросовісній конкуренції, підтримки
інноваційної та інвестиційної діяльності, упровадження інституту
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транснаціональних корпорацій у сфері надрокористування, а також державної
підтримки розвитку.
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О. В. КАЛЕНСЬКА
Державна установа «Інститут економіки природокористування та
сталого розвитку Національної академії наук України»
ОЦІНКА СУЧАСНОГО СТАНУ ОКРЕМИХ КОМПОНЕНТІВ
АГРОЛАНДШАФТІВ ЖИТОМИРЩИНИ
Розглянуто питання функціонування агроландшафтів в Україні як нового об’єкта
господарювання агропромислового комплексу , оптимального способу використання ресурсів
агроландшафтів та їх охорон и. Визначено проблеми, пов’язані з прискореним падінням
родючості ґрунтів, а саме: зменшується вміст і погіршується якість гумусу, п осилюються
процеси ерозії, вторинного засолення й осолонцювання, збільшуються ареали техногенно
забруднених і порушених ґрунтів.
Ключові слова: агроландшафт, агропромисловий комплекс, екологічна ст руктура
агроландшафтів, еколого-господарський стан, екозахищеність.
The article is devoted to the functioning landscapes in Ukraine as a new object management
agribusiness complex, the best way to use resources, agricultural landscapes, protection of
landscapes. State Land Resources of Ukraine is a growing concern due to the rapid decline of soil
fertility: content decreases and the deteriorating quality of humus, aggravated erosion, salinization
and alkalinization, growing areas polluted and disturbed so ils. These and other destructive
processes destroy not only the soil but also the entire landscape area of Ukraine. There is a rapid
transformation of our prosperous land in the Badlands. The reason is the lack of ecological
imperative of human activity in  everyday life and in the workplace. And if any attempt were made to
protect the environment, it was (and is) a non -system of so-called "fight" separately with each of the
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